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教育是哲学，从柏拉图的“四艺”修养到孔子的“有教无类”；教育是历史，从春秋战国的百家争鸣到“文革”之后

的恢复高考；教育是实践，从西方的吕克昂学园到东方的北京大学。一个时代有一个时代的教育理论，一个时代有一个

时代的教育面貌，然而，教育的本质却是永恒，凝结一代代人类智慧的精英们从夜空中划过，留下满眼银河。

今天，什么才是教育，我们又如何谈教育？寻找我们这个时代的思考，总结我们这个时代的智慧，通过一位位教育

探索者、观察者、力行者的语言，将他们的教育留在我们这个时代。

智库访谈   News

钟启泉：回到常识才能谈点基础教育
文 | 特约记者  赵玉成

教育话题混乱，源自缺乏常识

《上海教育》：还记得前几年您与王策三教授有关教育的争

论，在教育界内和社会上产生了巨大的反响。这几年基础教育

话题的争论与批判愈加热闹。但我有一个感觉，教育专家声音

小了，外边的人声音和意见都大了？

钟启泉：现在中国基础教育领域话题很多，相关舆论很多，

媒体对同一件事情可以反复炒作几年，把教育当成新闻，有很多

惊世骇俗的言论。我觉得一个主要原因是社会还没有普及基本

的教育常识，没把教育当成专业，以为人人都可以是专家。如果

从现实谈起，我们周围还缺乏基本的基础教育规范，对教育话语

揉捏得汪洋恣肆，已经到了非常令人吃惊的程度。更为可怕的

是，在这其中充斥着我们“最优秀”的中小学校长、特级教师这些

教育人士的身影。我觉得讨论基础教育，现在只能从基础教育

的性质开始，要大家知道所言何物，就像孔子说的“正名”，西方

哲学的下定义，这些都是讨论问题的第一步。

《上海教育》：记得您曾经批评过这几年北京和上海的一些

名牌中小学纷纷提出口号，要把中小学建设成培养拔尖型、创新

性人才的基地的现象，您不认同基础教育中的这些做法吗？

钟启泉：这些口号你觉得美国的哈佛大学敢说吗？我只谈

谈常识，可以再举几个近年来印象很深的例子。有一所名校在

每年例行的垄断性招生之余提出一个教育口号：办“卓然独立，

越而胜己”的卓越教育。联合国教科文组织在 2000 年“世界教

育论坛”上提出了“全民教育行动框架”，要求“所有的学习者都

有权接受卓越的基础教育”。国际教育界对卓越教育的界定很

清晰，使每位学生能达到他们自己所能达到的高度。是达到，而

不是超越，是每位学生获得卓越的基础教育，而不是卓尔不群的

“少数精英”。还有另一位名气极大的校长在一段视频上说：学

生是分两种人的，所以学校也分两种。言下之意她们学校的宗

旨是培养领袖，其他学校培养劳动者。这位名校长对普通高中

的性质功能和定位都模糊了。

我们已在大众教育的时代
《上海教育》：您能谈谈您对基础教育是如何描述的？

钟启泉：我们都知道联合国教科文组织曾提出学会求知等

“四个学会”，后来他们又加了一个学会，“学会改变”。我们都需

要学会改变，顺应时代的发展，我想这是对基础教育发展最好的

概括。今天已经不是精英教育时代了，而是大众教育时代。这

是 1985 年在法国举行的一次国际教育会议所提出的非常重要

的概念，保障每个人的学习权利已经成了基本人权。基础教育

的第一大特性是公共性，教育具有公共的使命，要实行“有教无

类”，使每一个人得到应当的发展，这也是每一个人的追求。第

二个特性是基础性，基础性是指基础教育课程的设置与教学内

容一定是培养国家公民基本修养与核心素养。学校里教的，学

生学的都是基础性的东西，不是专业教育。

北京大学招办主任秦春华先生在 2013 年 2 月《光明日报》

上写了《看美国教育要有中国视角》一文，几个月后作者全文改

名为《我们对美国教育的误读》发在自己的博客上，被大量转载。

文中提出了两个观点：其一是美国的大学是世界上最不公平的

大学。“（美国）但从根本上说，生源多样性是为富裕阶层的教育

提供服务的一种方式，是世界上最不公平的教育制度。自然，这

样的教育制度培养出来的人，在价值观上也就符合美国有钱人的

钟启泉

华东师范大学终身教授、博士生

导师，华东师范大学课程与教育研究

所名誉所长，教育部社会科学委员会

学部委员（兼教育学与心理学学部

召集人），国家基础教育课程教材专

家咨询委员会委员，教育部教师教育

专家委员会委员，全国教育科学规划

领导小组学科评议组成员，《全球教

育展望》杂志主编。

著有《教育的挑战》《课程的逻

辑》（华东师大出版社）、《班级经营》

（台湾五南图书出版公司、上海教育

出版社）、《现代课程论》（上海教育

出版社、台湾五南图书出版公司、台

湾高等教育出版社）、《现代教学论发

展》（教育科学出版社）等。

自 1981 年受教育部派遣赴日

本大阪市立大学研修开始，钟启泉通

过与世界多国学者开展合作研究、出

访考察、主持国际教育会议、翻译介

绍著作等方式，致力于中国学习吸收

世界各国的教育经验。除作为教育

部指导“第八次课改”的首席专家，

领衔起草《教师教育标准》外，他还

提出中国教师教育与课程设置需要

“与时俱进”，批判以凯洛夫教育理论

为代表的僵化教育思维对中国教育

的影响，引发了影响深远的关于知识

观、课程改革方向和课程理论基础的

大讨论。

现在中国基础教育领域话题很多，相关舆论很多，媒

体对同一件事情可以反复炒作几年，把教育当成新

闻，有很多惊世骇俗的言论。我觉得一个主要原因

是社会还没有普及基本的教育常识，没把教育当成专

业，以为人人都可以是专家。
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我们一些中学光盯着国外学校有多少课程，反映了在

我们的学校中存在着严重的狂躁。事实上，这些国外

的“精英高中”，他们现有的数百门课程是经历多少年

办学、在历史上逐步开发而来。

不是学校的问题，比如对于三类课程的划分，基础型、拓展型、研

究型课程之间的边界本身就有重叠交叉。一所学校课程开发只

要抓住两组课程：一组是学科与活动划分的课程，另一组是必修

与选修的划分。学科课程，其以知识概念编制；另一组活动课程，

则以活动概念编制。我们人为把课程分为必修课和选修课，学科

教学有主科副科之分。音、体、美学得差点无所谓，语、数、外学不

好就要你命，那么对帕瓦罗蒂来说，音乐是必修课还是选修课？

课程只要是列为基础课程，都应该是等价等值的，没有高低

贵贱之分，所以我们的学科教学目标应该是层级化的，可以分为

四个层级：第一个层次是从兴趣开始；第二个层次是思考判断

表达；第三个层次是各种技能，各种观察、实验技能；最后的层

次才是知识点。一步一步慢慢来，所以我才说应试教育是一种

彻彻底底的反教育。

什么是好的课程？我随教育部代表团考察奥地利基础教

育，我们参观了一所奥地利的中学，他们的课程设计给我一个最

大的印象就是“简约”，简单但是清晰有效。校长对学校的课程

十分自豪，所有的文本都是本校教师开发，课程结构呈现单条

线，它分为三部分。第一部分是有关学生科学技术素养的相关

课程，学校非常重视但是课时并不多。第二部分是有关人文素

养，包括语文、历史、地理、逻辑学、心理学、宗教等，他们的语文

是一门母语加上三门外语。第三部分是专长课程，主要就是绘

画油画与舞蹈芭蕾。这是一所普通的学校，面向所有的学生，奥

地利也是一个小国，甚至都不属于我们比较教育研究的国家范

围，但他们的课程简约，突出基础性，非常有特色。

第二个问题是，基础教育需要有基础研究。教育的基础研

究并不是要中学教师去研究华东师大、北师大教授研究的东西，

教育学院研究的和大学研究的也应该不一样。现在搞研究的人

很多，论文很多但是缺乏基础研究。教师不研究教材，不研究儿

童，教育研究等于自杀。比如，我们的儿童研究领域是受凯洛夫

教育理论负面影响的重灾区，原因非常好笑，因为凯洛夫的政敌

是一位儿童研究专家，所以儿童研究就成了当时苏联的资产阶级

伪科学，我们就这样把历史的偶然完完整整地继承了下来。再比

如，对教材的研究，要从研究课标开始，新课程强调的是课程标准

常好，“办家门口的好学校”是一句真正实施教育公平非常好的

口号。不过，如果从逻辑上说，冠上“新”这个字，那还是承认原

来那些重点学校“名牌”学校是优质的。这可能是推行新优质学

校一种避免争论的策略性做法。但是如果新优质学校要继续发

展，要继续推广，那就必然会面临两个标准的挑战：新优质学校

不争资源，但是“老优质”学校还在抢资源，在这样双重标准的影

响下，建设教育公平与提升素质教育之路会走得很难。应该下决

心把原来的“名牌”学校纳入进来，新老之间各有优势，各有问题，

让他们互相促进、互相学习，但首先一定是要有一个公平的舞台，

要有一个标准，大家不能抢生源。我最近翻译了日本学者佐藤学

的一本观察研究世界各国学习共同体的著作。尽管中、日、韩等

儒家文化圈还是世界范围内最顽固的应试教育集中区，但也在开

始变化，脚踏实地地去做，学校就会不一样。佐藤学观察的 3000

所学校都是二三流，但是改变之后都成为一流。

应试教育的危害，说得已经很多了，它的危害往往比我们想

的要可怕得多。现在是一个需要知识分享的新时代，我们不需

要知识垄断的利己主义者，这样的人、这样的民族迟早是会被无

情地淘汰的。

智库访谈   News

每年一届的全国有效教学理论与实践研讨会，钟启泉几乎没有缺席过

利益了。”其二是中国基础教育不能学美国，因为美国是培养合

格公民，中国老百姓望子成龙，公立教育要满足功利。“中国人和

美国人的教育观不一样。美国人的教育观是通过教育做一个合

格的社会公民，是一种公民教育。中国人的教育观是通过教育改

变命运，出人头地，其目的性和功利性很强。所以中国人一方面

特别强调受教育权利的公平——不患寡而患不均——这是中国

传统文化里根深蒂固的东西；另一方面，又特别强调教育质量的

差异和教育质量的竞争——只有我现在受的教育比你好，才能保

证我将来在社会上比你强。这是一种相互矛盾的思维，但都是客

观存在的。这种历史和文化是任何一个国家所没有的。”

一边是北大强调中国教育特殊性，美国教育不公平，另一边

是基础教育学校拼命大学化。前年我参加某地区一个教育论坛，

一位名校长作为经验报告说：我校年年升学率提升，说明课程领

导力提高了。我反问他：“对不起 , 你是凭着牌子抢生源，和课

程领导力有什么关系呢？”理论混乱造成了不以为耻，理直气壮

地搞应试。另一位校长介绍说学校开发了三百多门校本课程，

说明学校课程领导力很强，云云。我请他当场拿出课程目录单。

我敢说这些课程从教育观点上看大部分是垃圾。

《上海教育》：所以您反对教育内的“豪言壮语 , 花言巧语”。

钟启泉：我们一些中学光盯着国外学校有多少课程，反映了

在我们的学校中存在着严重的狂躁。事实上，这些国外的“精英

高中”，他们现有的数百门课程是经历多少年办学、在历史上逐

步开发而来。这还是回到开头所说，大家没把开发课程当回事，

认为人人都是专家。中学离开了基础教育的定位，把基础教育

办成专业教育，把大学课程下放中学，中学大学化等等，接着就

有生造概念，“豪言壮语，花言巧语”。这种脱离教育的行为和语

言，最终损害了教育的专业性，造成教育领域内外都缺乏对教育

专业起码的敬畏感与责任感。

基础教育，需要回到实事求是
《上海教育》：刚才说了很多现象，作为教育研究者，您觉得

在这样的环境下我们到底可以做些什么？

钟启泉：回到实事求是，围绕基础教育性质功能做点事情。

第一个问题是课程。前面谈了学校校本课程的混乱，有些也

如果新优质学校要继续发展，要继续推广，那就必然

会面临两个标准的挑战：新优质学校不争资源，但是

“老优质”学校还在抢资源，在这样双重标准的影响

下，建设教育公平与提升素质教育之路会走得很难。

教育的基础研究并不是要中学教师去研究华东师大、

北师大教授研究的东西，教育学院研究的和大学研究

的也应该不一样。现在搞研究的人很多，论文很多但

是缺乏基础研究。教师不研究教材，不研究儿童，教

育研究等于自杀。

而不是课程大纲。课程标准是什么？一是成就标准，给每个年级

制订达到什么高度的标准；二是内容标准，为了达到这样一个高

度，选择所需要的内容；三是机会标准，达到怎么样的平台，用怎

样机制手段达成。所以课程标准的高度和内容可以是不一样的，

需要与时俱进。这种变化就需要我们校长教师们研究。

《上海教育》：教育的未来是否可以依靠科技的进步？比如

最近很热的慕课，您怎么看？

钟启泉：谈到慕课，首先它具有双重性。慕课可以给学习者

带来更宽广的眼界和更大的自由度，可以给课堂转型带来新的动

力，但是不能因此否定人际互动的价值。我想起凡是技术手段有

更新的阶段，都会有一种声音出来说新的技术会翻转课堂，但是

每一次的结局都是不可能的。技术终究是手段，我所看到的慕课

离“转型”还很远。比如，现在慕课在发达国家主要应用于成人

的高等教育，而不是基础教育。在欧美国家的基础教育领域对于

慕课等新技术的应用并不风风火火，而是相对保守。我觉得这是

有道理的，教育上需要把握基础的东西，新的技术不能代替课堂

教学，教学的过程一定是人际互动智慧碰撞。因为教育需要两个

过程：一个是认知发展和概念建构的过程，另一个是集体形成集

团思维的过程。不同的学生有不同的看法，产生认知矛盾，推动

集团思维不断递进。没有思维碰撞，教育就无法完成。此外，慕

课的火爆在我们这还有另一层被应试教育利用的原因。所谓名

牌中学教案，在其他学校用甚至西部地区用，那么教师还有作用

吗，教育还需要考虑班级情况吗？教育需要当面交流，课堂是不

可复制的，这都是教育常识。所以，某些慕课还不如说是应试教

育课堂搬家，应试教育精致化、普及化。

《上海教育》：所以最后还是要谈到应

试教育的危害。

钟启泉：应试教育的本质是反教育。有

一次我在学校听课，一节高二数学课做题，

只有一个学生解出来，但是他是悄悄地做出

来，并不声张。我问他为什么，他对我倒也

坦承，说怕将来高考会增加一批敌人——知

识要垄断才能在竞争中取胜。岂止他一个

人，我们的很多校长教师都是这样思考教育

的——“本校习题不得外泄”，这不就是一

个根深蒂固的想法吗？所以很多人在口头

上反对，但是在心里还没看清危害。我觉得

对应试教育我们应该有一个坚决的态度。

最近正开展的新优质学校我觉得出发点非
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